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POLITISCHE ZEITPROBLEME

Wie die WOGERNO versucht, bedrohten Mietern zu helfen

lternative zum

Die Geschichte vom Haus an der Dorfstrasse 20 in Urdorf ist zwar nicht ganz mérchen-
haft, obwohl sie ins Jahr 1718 zuriickgeht. Dorthin ndmlich, wo die Eintragungen im Grund-
buch des Kantons Ziirich beginnen. Das eigentliche Geschehen aber ist Aktualitdt und zu-
kunftsweisend: Das fragliche Haus wurde im Friihjahr 1981 zum Verkauf ausgeschrieben
und stand somit — weil baufidllig — vor dem Abbruch oder wére im besten Falie einer
Liebhaberrenovation unterzogen worden.

Nach Angaben des Dorfchronisten
Christian Stamm war die ehemalige
Scheune (1930 in Wohnteil umgebaut)
der Liegenschaft als Zehntenscheune
bekannt und laut Katasterbiicher aus
dem Jahre 1812 auch Trotthaus. Die
Glaubhaftigkeit fiir die Zehntenscheu-
ne wird dadurch unterstrichen, dass
verschiedene Besitzer der Liegen-
schaft «Untervogts» waren und dem-
zufolge zur Abnahme des Zehnten, der
ans Kloster Wettingen, dem Niederur-
dorf zu seiner Zeit verpflichtet war,
abgeliefert werden musste. Auch die
Bezeichnung als Trotthaus ist zu be-
legen: Aus den Zehntenabgaben ist er-
sichtlich, dass Wein angepflanzt wurde
und zudem fithrte Niederurdorf im
Wappen eine blaue Traube im weissén
Schild. Berithmt wurde der «Nieder-
urdorfer» allerdings nie!

Abbruch oder Luxusrenovation?

Wenn ein bald dreihundertjéhriges
Haus zum Verkauf ausgeschrieben ist,
gibt es fiir die Mieter, welche, wie im
vorliegenden Fall zum Teil jahrelang
sehr glinstigen Wohn- und Lebens-
raum hatten, meistens nur zwei Mog-
lichkeiten. Entweder wird das alte und
meist auch renovationsbediirftige Haus
abgerissen und durch ein Neues ersetzt
oder der neue Besitzer renoviert das
Haus radikal und macht teure Lieb-
haberwohnungen daraus. Beide Mog-
lichkeiten bedeuten fiir die Mieter,
dass sie sich eine neue Wohnung su-
chen miissen, wenn sie nicht den ums
Vielfache gestiegene Mietzins bezahlen
wollen oder kdnnen.

Haus mit hoher Lebensqualitit

Im besten Fall kann man die Kin-
digung auf eine befristete Zeit hinaus-
zogern, indem man beim Mieterschutz
Einsprache erhebt und alle gesetzli-
chen Moglichkeiten beansprucht. Dass
es noch andere und friedlichere Mdg-
lichkeiten gibt, beweist das nun folgen-
de Modell am «gelben, baufélligen
Haus» (Volksmund) an der Doristrasse
20 in Urdorf. Aeusserlich ist es wirk-
lich ein baufilliges Haus: die sehr
giinstigen Wohnungen wurden jedoch
von den sechs Mietpartien wohnlich
und lebenswert gestaltet. Die Liegen-
schaft umgibt ein grosser Garten, der
Jokale Verkehr von Autos ist tragbar,
die Hiuser in der Nachbarschaft sind
teils renovierte alte Bauernhduser,
teils dltere Objekte. Kurz, das Woh-
nen in diesem Haus weist eine grosse
Qualitdt auf und der Schock, dass der
langjdhrige Eigentiimer das Haus
durch eine Bank verkaufen will, war
entsprechend gross.

Denkmalpflege wollte sich wegen «Ver-
bauung» nicht fiir Erhaltung einsetzen
Ratlosigkeit unter den Mietern
stellte sich ein. Gewerweist wurde
{iber den neuen Besitzer und die Zu-
kxunft des Hauses. Man musste sich
mit den moglichen Tatsachen befassen
und teilweise stellten sich bei den Mie-
tern eine Resignation und ein Fatalis-
mus ein. Man wollte zuerst einmal ab-
warten! Da das Haus durch den Orts-
historiker Christian Stamm als Zehn-
tenscheune bezeichnet wurde, wandte
sich eine Mieterin an die Kantonale
Denkmalpflege, um eventuell bewir-
ken zu konnen, dass das Haus vorerst
einmal vor dem Abbruch geschiitzt
werden kann. Nach Besichtigung des
Hauses durch die Kantonale Den}(-
malpflege erhielt die betreffende Mie-
terin den Bescheid, dass ihrerseits
nichts unternommen werden konne, da
ein Teil der ehemaligen Scheune und
Stall im Jahre 1930 durch einen ver-
unstaltenden «Neubau» ersetzt wurde.
Auf Anfrage bei einem Gemeinderats-
mitglied, ob die Gemeinde den Ab-
bruch der Liegenschaft verhindern
konnte, wurde der Fragestellerin ver-
sichert, dass das Haus nicht abgebro-
chen werde! Blieb also die Renovation
und im Hintergrund immer auch die
Méglichkeit der Kiindigung.

Das Haus hat Geschichte

Als eine ortsansissige Baufirma gros-
ses Interesse zeigte, das Haus zu er-
werben (es war nachtriglich die Rede
von einer Totalrenovation mit einer
kleinen Cafeteria), war der Kampf-
geist zur Erhaltung der Liegenschaft
angefacht. Aus den Grund- und Ka-
tasterbiichern wurden die historischen
Daten belegt — das Haus wurde erst-
mals 1718 erwidhnt — und die Namen
der verschiedenen Besitzer ausfindig
gemacht. Im Jahre 1929 verkaufte der
damalige Besitzer Jakob Rusterholz
die Liegenschaft an Albert Meier, wel-
che nach dessen Tod an die Erbenge-
meinschaft iiberging.

Extrem niedrige Mieten und die Frei-
heit, die Wohnungen selber herzurich-
ten

An der Liegenschaft wurden durch
die Besitzer ausser einem kleinen ge-

mauerten Aussenanbau fiir drei WC'’s,
die in den Wohnungen des alten Teils
nicht enthalten waren, keine Renova-
tionen gemacht. Die Mietzinse aller
sechs Wohnungen waren denn auch
immer extrem niedrig (zwischen 140
und 250 Franken) und die Mieter hat-
ten die absolute Freiheit, in ihren Woh-
nungen Verdnderungen und Renovatio-
nen nach Gutdiinken und Bedarf vor-
zunehmen.

Marty Liischer, eine langjihrige
Mieterin, erzdhlt, dass sie vor zwan-
zig Jahren noch mit dem Milch-
biichlein zur alten Frau Meier nach
Schlieren ging, um den Mietzins per-
sonlich zu entrichten. Dies hatte na-
tiirlich auch zum Zweck, dass der Ei-
gentiimer etwas iiber die Stimmung
unter den Mietern erfuhr und allen-
falls Streitigkeiten schlichten konnte!
Damit blieb dem Haus der Ruf der
Zehntenscheune noch bis ins 20. Jahr-
hundert haften.

Rettung in letzter Minute durch die
«WOGENO»

Die Gegenwartssituation sah dann so
aus: Als der Besichtigungstermin der
Bank mit den interessierten Kaufern
— es waren urspriinglich 51, wovon
7 in die engere Wahl kamen — n#her
riickte, und nichts mehr auf eine Ret-
tung hinwies, erdffnete sich in einem
Gespréch mit dem «Nachbar» plétzlich
eine Moglichkeit, das Haus in den Be-
sitz der Mieter zu bringen. Es be-
stiinde eine Genossenschaft, welche
Hiuser, die entweder zum Abbruch
oder zur Spekulation bestimmt seien,
kaufe, war die vage Auskunft. Eine
solche Institution besteht aber tat-
s#chlich, und die «WOGENO», bot auf
Anfrage den Mietern Hand, mit einem
kleinen Eigenkapital das Haus in
Selbstverwaltung zu iibernehmen. Bis
es allerdings soweit kam, verstrichen
noch fast drei Monate und die Moglich-
keit, dass ein anderer Kiaufer wviel
mehr bieten wiirde als die «WOGE-
NO», war sehr gross. Als dann von
der Bank endlich der Bescheid kam,
dass die Verk&ufer bereit seien, der
«WOGENO» zuhanden der Mieter das
Haus zu iiberlassen, war mindestens
einmal die lange Ungewissheit ge-
bannt.

«WOGENO» iiberldsst Mietern das
Haus in Selbstverwaltung

Der einzige Wermutsiropfen war
die Bedingung, dass die «WOGENO»

so viel bezahlen miisse wie der Meist-

"bietende. Nach Albsprache mit den

Beteiligten, die sich alle (gezwunge-
nermassen) damit einverstanden er-
klarten, ging dann das Haus in den
Besitz der «WOGENO» iiber, welche
wiederum ihren Genossenschaftern,
den bisherigen Mietern sowie zwei neu
dazugekommenen (zwei der bisherigen
Mieter wollten sich aus finanziellen
Griinden nicht beteiligen) das Haus
nun in Selbstverwaltung iiberlésst. Be-
sitzer ist und bleibt immer die «<WO-
GENO». Die Rettung war somit ge-
gliickt.

Verschiedene Leute mit verschiedenen
Weltanschauungen

Die neue Mietergemeinschaft wird
nun eine erste Renovation von .Dach
und Fassade vornehmen und ist be-
strebt, das begonnene Experiment mit
Idealismus, praktischem Sinn und To-
leranz durchzufithren. Die neue Mie-
tergemeinschaft ist bunt zusammen-
gewiirfelt: Ein bald Achizigjéhriger,
der die Halfte des Lebens in diesem
Haus verbrachte, Kinder verschiede-

lausermord

nen Alters und Leute mit gemeinsa-
men und auch ganz verschiedenen In-
teressen und Lebensanschauungen. Die
andere sehr bedauerliche Ssite ist die,
dass man zwei Partien — 2s sind zu-
dem noch Gastarbeiter — kiindigen
musste.

Wissenswertes iiber die <WOGENO»

Die «WOGENO», eine gemeinniitzi-
ge Genossenschaft mit Sitz in Ziirich,
besteht seit dem 6. Februar 1981 und
hat bereits ungefihr 80 Genossenschaf-
ter. Der Vorstand der «WOGENO»
setzt sich aus SP-Leuten zusammen:
Regula Béhler, Andi Hoppler, Gerold
Loewensberg, Peter Macher, Walter
Reist und Helmuth Britz. Die «WO-
GENO» bezweckt, ihren Mitgliedern
durch Bau, Finanzierung und Kauf
preisglinstigen Wohnraum zu verschaf-
fen, diesen dauernd der Spekulation
zu entziehen, um selbstverwaltete, si-
chere und gemeinschaftliche Wohn-
formen zu verwirklichen. Die Mietzin-
sen werden nach den Selbstkosten be-
rechnet und von der Hausgemeinschaft
als Ganzes entrichtet.

Genossenschaftsanteil ist 3000 Franken

Genossenschafter kann jede hand-
lungsfihige Person werden, welche
nicht dem Genossenschaftszweck zu-
widerlaufende Interesser.  vertritt.
Pflichtanteil fiir Mitglieder ist 3000
Franken und mietende Mitglieder ha-
ben iiber den Pflichtanteil hinaus den
zur Finanzierung der von ihnen be-
wohnten Liegenschaft erforderlichen

Eine starke
Sozial-
demokratie
mit einer
starken
Linkspresse

Betrag an Genossenschaftsanteilen zu
iibernehmen. Wirtschaftlich schwa-
chen Personen kann der Vorstand Dar-
lehen vermitteln.

Sicherheit durch eine soziale starke
Institution

Man kénnte nun einwenden, dass im
vorliegenden Fall die Mieter das Haus
selber hitten kaufen kdnnen. Insofern
wire das moglich gewesen, weil alle
Beteiligten das notige Eigenkapital
aufweisen konnten. Die Beschaffung
der weiteren finanziellen Mittel fir
den grossen Restkaufpreis sowie fiir
die Renovation wire dann in der Dar-
lehenssituation des vergangenen Jah-
res sehr prekir gewesen. Fiir die ¢WO-
GENOp», in deren Vorstand Fachleute
wie Juristen und Architekten sind,
und die bereits auch eine gute Bank-
verbindung besitzt, zudem eine durch
die Stadt Ziirich anerkannte Genossen-
schaft ist, war es einfacher, die néti-
gen Mittel zu erhalten. Fiir die Mieter
bedeutet es auch fiir die Zukunft eine
Sicherheit, wenn eine auf sozialer Ba-
sis funktionierende, starke Genossen-
schaft im Hintergrund steht.

Vor dem Abbruch oder einer Nobelrenovation fiir die Mieter gerettet: Das Haus an der Dorfstrasse 20 in Urdorf.

Wenn Brieftrdger «verfassungstreu» sein miisen...

BRD: Der uberflissige Erl

Seit zehn Jahren ist um den dffentlichen Dienst der Bundes-
republik Deutschland ein Sicherheitszaun gezogen. Wer rein

will, wird iberpriift: Lehrer,

Juristen, Aerzte, aber auch

Brieftrager und Lokomotivfiihrer. lhre «Yerfassungstreue»
wird durchleuchtet. Griindiich. Der Jurist und Schriftsteller
Wolfgang Bittner wagt Sinn und Unheil des Erlasses ab.

Einige tausend Personen sind heu-
te nach inoffiziellen Schéatzungen vom
Berufsverbot betroffen, und es werden
laufend mehr: Man priift, man iiber-
wacht, man sammelt Erkenntnisse,
man hort an (gelegentlich auch ab),
man stellt ein oder lehnt ab.

Das alies sp:elt sich in dem fiir Aus-
senstehende fast undurchdringlichen
Bereich der Biirokratie ab. Wer nach
mehrjghrigem Studium zum Beispiel
als Lehrer nicht eingestellt wird, kann
ja immer noch Maurer werden: Mit
den Folgen heben die Betroffenen al-
lein fertig zu werden. Sie bleiben zu-
meist anonym, ihre Schwierigkeiten
sind in der Oeffentlichkeit kaum be-
kannt, sie werden ganz einfach ver-
schwiegen.

Die Formulierungen des jetzt zehn
Jahre alten Radikalenerlasses (oder
Extremistenbeschlusses) sind formal
in Ordnung:

«Ein Bewerber, der verfassungsfeind-
jiche Aktivitiiten entwickelt, wird nicht
in den o6ffentlichen Dienst eingestellt.
Gehort ein Bewerber einer Organisa-
tion an, die verfassungsfeindliche Zie-
le verfolgt, so begriindet diese Mit-
eliedschaft Zweifel daran, ob er jeder-
zeil fiir die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung eintreten wird.
Diese Zweifel rechtfertigen in der Re-
gel eine Ablehnung des Einstellungs-
antrages...»

Kritisch wird es in dem Augenblick,
wo Einstellungsbehdrden, und im Lau-
fe des weiteren Verfahrens Verwal-

tungsgerichte, sich anmassen, die Ver-
fassungsfeindlichkeit von Organisatio-
nen festzustellen, die als Parteien an
der politischen Willensbildung mitwir-
ken, wie dies zum Beispiel bei der
Deutschen Kommunistischen Partei
(DKP) der Fall ist.

Unheil und Verwirrung

Ein Bewerber, «der verfassungsfeind-
liche Aktivitdten entwickelt», kann
nur jemand sein, der nachweislich auf
kriminellem Wege gegen die Verfas-
sung arbeitet; eine «Organisation, die
verfassungsfeindliche Ziele verfolgt»,
kann nur eine kriminelle Vereinigung
oder eine vom Bundesverfassungsge-
richt fiir verfassungswidrig erklérte
Partei sein. Alle andersn Aktivitdten
sind nicht nur zul&ssig, sondern sogar
durch Grundrechte wie die der freien
Meinungsédusserung, Presse~, Versamm-
lungs-, Koalitionsiretheit usw. ge-
schiitzt.

Dass strafrechtlich relevante Angrif-
fe auf die Verfassung verfassungs-
feindlich sind und der Rechtsbrecher
nach den Beamtengesetzen untauglich
fiir den Offentlichen Dienst ist, das
festzustellen bedurfte es keines Radi-
kalenerlasses. Dass er dennoch in
Umlauf gebracht wurde, ist ausseror-
dentlich verhidngnisvoll gewesen; denn
er hat bisher nur Unheil und Verwir-
rung gestiftet.

Verfassungswidrige Praxis
Seit 13972 wurden Hunderttausende

von Bewerbern fiir den Offentlichen
Dienst von den Verfassungsschutzam-

€SS

tern der Bundesldnder auf ihre politi-
sche Zuverldssigkeit hin liberpriift.

Die Praxis ist verfassungswidrig.
Daran hat sich auch nichts durch die
Verfahrensgrundsitze der Bundesre-
gierung von 1976 gedndert, wonach die
Betroffenen zu den Anhdrungen einen
Rechtsanwalt hinzuziehen diirfen, ih-
nen Griinde fiir die Anhérung sowie
gegebenenfalls fiir die Ablehnung ihrer
Bewerbung mitzuteilen sind.

Nach dem Grundgesetz hat jeder
Deutsche «nach seiner Eiznung, Be-
fahigung und fachlichen Leistung glei-
chen Zugang zu jedem offentlichen
Amte.» Gemiss Artikel 3 darf nie-
mand wegen seiner politischen An-
schauungen benachteiligt werden; ge-
méss Artikel 4 ist die Freiheit des
weltanschaulichen Bekenntnisses un-
verletzlich; Artikel 9 billigt jedem
Deutschen das Recht zu, Vereinigun-
gen zu bilden. Nach Artikel 21 wirken
die Parteien bei der politischen Wil-
lensbildung des Volkes mit und ihre
Griindung ist frei. Uber die Frage der
Verfassungswidrigkeit von Parteien
hat das Bundesverfassungsgericht zu
entscheiden.

Es ist also festzuhalten: Angehori-
een  einer nicht verbotenen Parteil
kann die Mitgliedschaft zu dieser Par-
tel nicht im geringsten zum Vorwurf
gemacht werden.

Kompetenzen itberschriiten

Die Mitgliedschaft einer verfas-
sungsfeindlichen Partei kéante, so das
Bundesverfassungsgericht in einem
Grundsatzentscheid aus dem Jahre 75,
ein Element bei der Beurteilung des
Bewerbers, flir sich zber noch kein
Ablehnungsgrund sein. Wie problema-
tisch diese Argumentation ist, wird
deutlich in den Sondervosen der be-
teiligten Verfassungsrichter Rupp und
Seuffert, die hier thre zbweichende
Rchtsauffassung zum Ausdruck ge-
bracht haben.

Bezeichnenderweise hat der Hessi-

sche Verwaltungsgerichtshof unter Be-
rufune auf diese hdchstrichterliche
Entscheidung in seinem Urteil vom 27.
Juli 1977 zum Fall einer Lehrerin
gleich ausdriicklich die Verfassungs-
widrigkeit der DKP festgestellt.

Das Bundesverfassungsgericht hat
zuletzt in einer Urteilsbegriindung vom
Oktober 81 sogar ausgefiihrt, die DKP
habe das Verméchtnis der KPD {iiber-
nommen, «so dass die Aussagen des
Bundesverfassungsgerichts in dem
KPD-Verbotsurteil vom August 56
weithin auch fiir die DKP zutreffe».

Zu solchen Feststellungen sind Ver-
waltungsgerichte jedoch nicht berech-
tigt. Gegen die DKP — man mag zu
ihrem Programm stehen, wie man will
— wurde bisher kein férmliches Ver-
botsverfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht durchgefithrt. Das ist ein
Faktum. Simtliche Meinungsdusserun-
gen des Bundesverfassungsgerichts in
Urteilen, die andere Tatbestdnde be-
treffen, sind unverbindlich fiir die
tstellung der Verfassungsfeindlich-
keit einer Partei. Hieran gibt es, auch
aus juristischer Sicht, nichts zu dre-
hen und zu deuten.

Gefahr fiir Rechtsstaatlichkeit

Die Verwaltungsgerichte und zum
Teil schon vorher die Behérden mas-
sen sich also Entscheidungsbefugnisse
an, die sie in Wirklichkeit nach unseren
Gesetzen nicht haben. Das allerdings
scheint den wenigsten der beteiligten
Amtstrigern gegenwirtig zu sein —
so steht es zu hoffen. Sonst nédmlich
befinden wir uns tatsdchlich in einem
Staat, in dem bestimmte gesellschaft-
liche Krifte (die im politischen Spek-
trum eher rechts anzusiedeln sind) be-
wusst die Verfassung unterwandern.

Das Grundgesetz bietet einen gros-
sen Spielraum fiir gesellschaftliche
Entwicklungsprozesse, die nicht aus
politischer Engstirnigkeit und Into-
leranz verbaut werden diirfen. Es muss

verhindert werden, dass in Deutsch-
land erneut Minderheiten diskriminiert
werden, nur weil sie von ihrer politi-
schen

Weltanschauung her anderer
sung sind als die Mehrheit der
Bevolkerung. Solange das nicht ge-
wihrleistet ist, besteht in der Tat eine
ernsthafte Gefahr fiir die Rechtsstaat-
lichkeit in diesem Lande.




